
Белешке 363ЗА П И СИ  К О Д  Ђ УРИ Ш К О Г М АН АСТИ РАКод Ђуришког манастира на Овчем Пољу, више села Сопота, налазе се два мала записа, из којих се ипак могу извести неки закључци о начину писања и о дијалекатском типу.Први натпис налази се у унутрашњости капије, десно од улазних врата, на узиданом камену неправилног облика. Исписан je у четири реда: КЬ ΛΤΟ | ,ЗРГ ©Il I ДЕОРЬ ©Ь| ГРИДИ ©(©) (сл. 1).Други запис, јако оштећен, налази се над капијом, на половини плоче која je имала облик кружног сегмента. Поред лучне ивице налазе се речи НОГіО ГРйДЦі); затим према средини има неких зареза, који би могли бити делови слова и; у средини, пак, у два реда су речи вГ&ІИ@(Н) — Λ 6Τ 0, а за овом речи може се наслутити 3(?), почетак ознаке године (сл. 2).

Сл. 1. Сл. 2.У првоме запису означена je година 7103 т.ј. 1595; код другога, пак, једино по неким особеностима клесања може се тражити потврда о времену, ма да за овакву оријентацију има врло мало елемената.Из другога записа прво G, ма да би се, због прекида на десној страни, при првом погледу, могло тумачити као ©, слично je са О из првога записа с краја првог реда; потпуно су слична слова И, Г и Т, такође, jep je стубић кос, само je на другом запису петља плитко клесана и истрта. Најинтере- сантнија je сличност код Е. где петље не долазе до стубића унутрашњим крајевима, већ чине заједничку изломљену линију. Треба учинити још неке напомене: Р има угласту петљу у првоме запису, а у другоме нетто je округлија, док се репић не познаје; петља код Ь слична je петљи код Р; у другоме запису © има три ниансе; у првоме запису у речи ΛΤΟ — Ti je или случајно изостављено или замишљено у лигатури са T, jep je овде стубић нетто продужен изнад пречаге. У другом, млађем, Н личи на И првог, старијега.При поређењу облик Е може бити од значаја. Ту форму било je лакше исклесати, али je она стварно прелаз ка форми □  из брзописних повеља, у „босанчици“, у босанским еванђељима,1 па чак и на тасу дркве Св. Богоро- дице у Скопљу.2 Појава Е са две угласте петље у каснијем запису о Хаџи- Максиму3 показује напоредност у употреби и чување старине, као што у за-
1 М. Павловић, Белићеви Одломци босанског еванђеља. — Зборник филолошких и лингвистичких студија А. Белићу, Београд 1921 г.
2 М. Pavlović, Gravirani natpis na crkvenom tasu crkve Sv. Bogorodice u Skoplju, iz 1811 god. — Narodna starina, knj. XIII.3 Д-р Миливој Павловић, Надгробни запис о у  Скопској цркви Св. Бого-

родице, — Споменица Српско-православног храма Свете Богородице у Скопљу, 1835—1935, стр. 318.



364 Гласник Скопског Научног Друштвапису о Хаџи-Максиму имамо и друге знаке ортографске традиције — -k и w — д-ктѵѵ, док je у првом запису из Ђуришког манастира, према изговору, лето; напротив, у чисто палеографском правду запис о Хаци-Максиму има w, очигледно новије, као што je тамо новије и према старијем и у запису из 1595 г.Ови записи су писани у извесном размаку времена, што се закључује и по речи ег8ш(н) али припадају истој школи. Све ове напомене могу бити још корисније када се буде правила упоредна студија развитка полу-устава и проучавао његов прелаз у новији брзопис, какав се чувао у разним крајевима нашега народа до средине деветнаестога века, а негде и дуже.4У језичком погледу ова два записа показују само две дрте: ем . is — дето и чување полугласника — скгрдди; уопште и ортографско чување полу- гласника добро je — кь., дкорк, сьгрдди, док je у запису о Хади-Максиму кь. у почетку, а при крају 8 петак.У  овчепољском говору и данас се чува полугласник, и то у неким слу- чајевима до извесне мере вокализован, али без разликовања некадање во- калске боје. Овде he бити наведени примери из најближе манастирске око- лине (Крушица, Преот, Сопот), затим из Св. Николе, Кнежја, Неманице, Орела. — У корену, у најближим селима je : , сьйн,
сьанува, па тако и у Неманици и Св. Николи, али у Св. Николи сам забе- лежио и дошж, сон; затим : дь°н, вьздь'н, дь'ѣе, ль'сно  у Крушици, Преоту,Сопоту па и Кнежју и Неманици, дьйн, сь'га  у Св. Николи, а уОрелу дйѣе. — У другим положајима — као и новог постања полугласници су често у већој мери па и потпуно вокализовани: Кнежје, Сопот,

jâpbaM Преот, Крушје, м ом ак  Кнежје, Св. Никола, йпіар,Кнежје, Сопот, Неманица, пупак  Преот, Кнежје, Св. Никола, сёдьам,
осьам  Преот, Сопот, Неманица, Св. Никола, сьам  — нёсьам  Кнежје, Преот, Сопот; ипак извесног колебања има у овим случајевима код некадањег полугласника палатялнога типа: поред дьан у Кнежеву и Преоту имамо и 
ноккёска; даље с једне стране имамо спійрьац, ју н а ц  Преот, Кнежје,
]ёдьан, Кнежје, ёдьан Св. Н икола, али: овес, иіиел, Преот, дошел Сопот, Св. Никола, дошьел  Св Никола, а дошйл Орел. — Осећа се тенденција за ди- ференциранье сь као предлога и као префикса: со Кнежје, Преот, сос 
нас Св. Никола, а: сьакрй& се Неманица, Преот. — Ови примери по-казују да има органске везе између њих и облика скгради се, и да се тако успоставља директна веза између садањег стања, управо данашњих основних и битних црта и стања пре триста четрдесет једне године.Продираше нових особина, нарочито полугласничког рефлекса е и сл., долази ca југа, од Штипа и Велеса, као што долазе и примери са заменом а м. л\ — пайI,мака Неманица, Св. Никола, или ъ м. л , ж ъ 'т о , Кнежје,Сопот, Св. Никола, поред старих и основних рефлекса у  односно у  или ль.Надгробни запис о Хаци-Максиму доказ je да се пре двеста тридесет и четири године у Скопльу говорило средњештокавским говором, чак и непосредно после спаљивања Скопља и повлачења генерала Пиколоминија. — Записи из Ђуришког манастира, пак, допуштају нам да схватимо териториіу средње- штокавског типа као много шири појас у много даљој историјској перспективи, пре три и по столећа, када je и тетовски говор чувао уопште, а не само у у корену, средњештокавске рефлексе, пре него што се преко тога дијалекатског типа прелио слој кичевско-дебарских утицаја. Ово je најбољи аргуменат противу тезе В. Облака да су са севера уношене ове особине у новије доба;5 напротив, средњоштокавске особине су и овде основне, а преко њих су се касније пре- плетали утицаји са југа, доношени са једне стране долином Вардара, а са друге стране преко Горњег и Доњег Полога и сточарским планинским путевима.

М . Павловић

4 Д-р Миливој Павловић, О Велешком говору, поводом језачких особина у  велешком 
парохијалнику. — Гласник Скопског научног друштва, књ. XIII, Д. Н. 7, стр. 141— 143.5 V . Oblak, Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik. — Arch. f. si. Ph. X V II (1895), s. 139.


